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В рецензии раскрываются концептуальная и содержательная стороны 
тематического тома известного немецкого ежегодника, анализирующего 
особенности формы и сущностные характеристики понимания 
героизма и героического в официальной России в XVIII – начале XX в. 
Указана актуальность избираемой исследователями тематики в рамках 
заявленной проблемы. Подчеркнута спорность решения вопросов, 
касающихся оценок российскими властями, с одной стороны, и разными 
группами общества, с другой, поведения в экстремальных ситуациях 
войны на разных ее этапах и в разной общественной и политической 
обстановке. Особое внимание обращено на те тезисы, которые по-
новому раскрывают социальные аспекты функционирования рефлексии 
по поводу героизма в динамике Первой мировой войны.
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Очередной выпуск известного немецкого журнала, посвященного 
истории Восточной Европы, тематический, что является похвальной 
традицией издания. На этот раз предмет исследования – русские кон-
цепции героического в контексте войн России конца XVIII – начала 
XX в., включая Первую мировую войну (S. 532)1. Авторы вводной ста-
тьи Дитмар Нойтатц (известен российскому читателю прежде всего 
по опубликованному в 2013 г. переводу монографии «Московское ме-
тро: от первых планов до великой стройки сталинизма») и Рейнхард 
Нахтигаль справедливо указывают на актуальность исследования 
подобной тематики по ряду причин. Во-первых, российский вари-
ант героического как «общего феномена» находится «в более широ-
ком контексте новейшей конъюнктуры героического в Европе XIX – 
начала XX в.» (ибо именно тогда и в России, и на Западе всеобщая 
воинская повинность лишила знать привилегии на героизм, демокра-
тизировала его, сделав доступным любому гражданину (здесь авторы 
следуют наблюдениям Уты Фреверт [Frevert, S. 337–338]). Во-вторых, 
феномен героического на российском материале в научно-историче-
ском плане находится еще в начальной стадии в связи с возвращени-
ем страны «к пронизанной осознанием достоинства и силы политике 
и к стремлению обрести соответствующую значимость в системе ве-
ликих держав» (S. 530). При этом Нойтатц и Нахтигаль правомерно 
призывают учитывать тот факт, что в истории нет одних и тех же раз 
и навсегда заданных героических типажей, и «оценка героического 
с учетом диахронии подвержена сильным колебаниям» (S. 530). Воз-
никает, впрочем, вопрос о сущностных характеристиках этих оценок 
и о критериях причин указанных колебаний, ибо немецкие исследо-
ватели полагают, что науку в меньшей степени интересуют реальная 
жизнь и реальные деяния героев («если об этом вообще есть досто-
верная информация, помимо героизирующего нарратива и приписы-
ваемой фактологии»), нежели «то, что из них сделали» (S. 531). Думаю, 
1 Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание приводятся в круглых скобках 
с указанием номеров страниц.
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налицо абсолютизация релятивности героического применительно 
к историческим эпохам, так как даже с позиций многофакторности 
детерминизма содеянного человеком в конкретную эпоху реальные, 
а не литературные или художественно-изобразительные факты из его 
жизни должны интересовать ученого. 
Однако гипертрофия относительности героического, допущенная 
в статье, отчасти объяснима – авторы во многом исходят здесь из пе-
чального примера Германии, где образ бойца, жертвующего всем ради 
фатерлянда, был дискредитирован массовыми преступлениями во 
время Второй мировой войны, поэтому, по мысли Нойтатца и Нах-
тигаля, «[западно]германское общество воспринимает себя с 1945 г. 
как определенно негероическое», хотя потребность в героях в таком 
«постгероическом» социуме остается: герои не исчезают, а «превра-
щаются» – в спасателей чьей-либо жизни, пожарных и т. п. (S. 530). 
Думается, однако, корни противоречия в векторах и содержании вос-
приятия героического не столько этические и юридические, сколько 
социально-политические, ибо защита Отечества, во-первых, явле-
ние исторически универсальное, а, во-вторых, этически полноценное, 
а значит, исполнено героики, если происходит максимально не за счет 
других. Поэтому к во многом справедливому заявлению, что «во вре-
мена, когда социальные или политические порядки подвергаются эро-
зии, а новые нормативные системы и предлагаемые смыслы вступают 
в конкуренцию с традиционными, особое значение обретает про-
екция ценностей и представлений о желательном на образы героев» 
(S. 534–535), следовало бы добавить уточнение – «героев, обладающих 
конкретно-исторической и этико-социальной определенностью».
Вне учета подобной конкретики неудивительны уравнивания 
в векторах прежде всего имперского, а не «национального» поведе-
ния многоэтничных империй Габсбургов и Романовых, героизирую-
щих «исторические образы, которые в державной истории выступали 
insbesondere militarisch», – в то время такие гражданские лица как Ло-
моносов и Пушкин стали считаться героями гораздо позже и «до ми-
ровой войны включительно никогда не достигали такого масштаба, 
как герои военные» (S. 535). Здесь опять-таки видно нарушение исто-
рической конкретики – помещение в одну нишу оценочно разделяе-
мых в национальном сознании фигур, мало того – соотнесение их по 
каким-то количественным критериям («масштаб», «интенсивность»).
Уже приведенные наблюдения над вводной статьей «Ежегодника» 
побуждают обратить пристальное внимание прежде всего на методи-
ки исследователей, чьи пять конкретно-исторических анализов темы 
героики войн России XIX – начала XX в., сразу отмечу, в большинстве 
так или иначе расходятся со взглядами Нойтатца и Нахтигаля на дан-
ный предмет. Особенность содержания представленного в сборнике 
материала в том, что его сюжеты связаны в большей мере с обще-
ственным и мировоззренческим климатом России накануне и в ходе 
Первой мировой войны. Исключение, да и то частичное, представля-
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ет статья Е. А. Вишленковой и М. А. Давыдова, но о ней – особый раз-
говор. Отсюда следует предварительный вывод рецензии – презенту-
емый материал можно рассматривать лишь как осторожные первые 
шаги к раскрытию заданной темы. До комплексного ее анализа еще 
явно далеко.  Избранный мною прием рассмотрения исследований 
«Ежегодника», наверное, предполагает движение от работ, демон-
стрирующих несложные методики, к более рафинированным.
В предлагаемом выпуске особняком стоит предпринятое Н. Роди-
ным (Санкт-Петербург) относительно краткое изложение истории 
Всероссийского общества памяти воинов русской армии, павших 
в войне 1914–1915 гг. с Германией, Австрией и Турцией (работало 
с весны 1915 по ноябрь 1917 г.). Выполненное преимущественно 
по архивным материалам, оригинальное изыскание на практически 
не изученную тему посвящено не феномену героического как таково-
му, а уникальной общественной организации (хотя и имевшей пред-
шественников по духу и целеполаганию), нацеленной на сохранение 
памяти о событиях и участниках Первой мировой войны2. Избегая 
историософских и конкретно-исторических рассуждений на тему по-
нимания героизма как такового организаторами, спонсорами и вы-
сокопоставленными покровителями общества, Родин исследует глав-
ным образом институциональные нюансы развития организации. 
Здесь можно отметить и реальный демократизм членства в обществе, 
и четкую апелляцию к российской традиции по увековечиванию па-
мяти о павших подданных империи, когда все меньше учитывались 
их социальное происхождение, национальность и вероисповедание 
(S. 630), а также увязывание прекращения деятельности общества 
с тем, что его цели «не были близки новой государственной власти», 
сформировавшейся осенью 1917 г. (S. 640). Конечно, последнее ут-
верждение требует аргументации архивными документами, как и мно-
гие другие моменты в развитии общества, слабо затронутые в статье: 
и ориентация на более широкое привлечение общественности, и рабо-
та с молодежью, и негативная реакция на коммерциализацию целого 
ряда мероприятий (особенно касающихся создания особых кладбищ 
или установки памятников). Иными словами, тема это перспективная 
и требует дальнейшей разработки.
Частично (по методам выявления фактологического материала, 
в том числе из архивных дел) с работой Родина сходна небольшая статья 
С. Г. Нелиповича (Балашиха), посвященная разоблачению «крючков-
щины» (термин присутствует в названии статьи). Но только частич-
но. Исследователь наглядно показывает, что в столкновении разъезда 
казаков между Любово и Александрово (Восточная Пруссия) и немец-
ким кавалеристским подразделением 12 августа 1914 г. все было совсем 
2 Например, автор называет Комитет по увековечению памяти русских воинов, 
павших на войне 1904–1905 гг., а также Комиссию по увековечению памяти воинских 
чинов (образована Обществом повсеместной помощи пострадавшим на войне сол-
датам и их семьям), погибших в войне с Японией, на местах их родины (S. 629).
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не так, как в дальнейшем преподносила пропаганда, особенно лубоч-
ная, превозносившая подвиг казака Козьмы Крючкова (якобы коман-
дира разъезда и якобы нанизавшего на пику аж 11 врагов). Смысл 
изысканий автора – доказать, что успех казацкого отряда не был 
«персональным», а был достигнут благодаря взаимодействию с пе-
хотой, и что ставка пропаганды на индивидуализацию подвига в во-
йне, где крайне важна была кооперация усилий при одновременном 
разделении труда, являлась глубоко ошибочной (S. 623). Поскольку 
никаких данных о реакции разных групп российской общественно-
сти на такие «промахи» пропаганды Нелипович не приводит, огра-
ничившись констатацией факта, что уже в 1915 г. лубок с прославле-
нием Крючкова исчезает, приходится признать, что автор статьи не 
учитывает природы формирования и развития военно-героического 
мифа вообще и в тогдашних российских условиях в частности. Миф 
преподносит войну как поединок, где победу, а значит, правду опре-
деляет Бог, и в тогдашнем народном сознании война и подвиги на 
войне – не продолжение политики, а продолжение противостояния 
сил правды и кривды, света и тьмы. К тому же поскольку война пол-
на ужасов, то миф помогает избавиться от этого ужаса и побуждать 
людей идти на войну с подъемом, без чего, конечно, невозможно по-
бедить, и тем самым принижает ужасы войны. Неудивительно, что 
и сам Нелипович пишет о существовании множества других тогдаш-
них лубочных героев, способных соревноваться с Козьмой Крючко-
вым, пишет и о памяти о Крючкове, сохранившейся на страницах 
романа «Тихий Дон». Указания же в качестве причин фиаско «пропа-
гандистского проекта ”Козьма Крючков“» на привилегированность 
казацких соединений, на память о казаках как карателях во время 
революции 1905–1907 гг., на неудовлетворенность действиями каза-
ков со стороны некоторых командующих пехотой (сделана ссылка на 
«Записки» генерал-майора Я. М. Ларионова) (S. 624) также не имеют 
отношения к законам развития мифологического восприятия дей-
ствий «своих» (а не представителей чуждого сословия или класса) 
в ходе Отечественной войны 1914–1918 гг.
Отрадно, что помещенная в этом же томе «Ежегодника» статья 
С. Ю. Малышевой (Казань), уже давно исследующей эволюцию реф-
лексии разных социальных групп провинциальной России на явле-
ния начала ХХ в., отчасти компенсирует недочеты в методике Нели-
повича. Ее задача – на основе анализа газет, журналов и популярной 
литературы (официального «городского» патриотического дискурса) 
и, с другой стороны, преимущественно солдатских писем (фронто-
вой, деревенский дискурс) исследовать отношение этих двух обще-
ственных полюсов к павшим на полях Первой мировой войны. Сразу 
отмечу: автор ссылается в основном на опубликованные источники, 
а при привлечении аналитической литературы, напрямую имеющей 
отношение к теме, ею допущены досадные лакуны – например, не ис-
пользованы основательные работы О. С. Поршневой, И. В. Нарского, 
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А. Б. Асташова [Поршнева, 2000; Поршнева, 2004; Нарский, 2007; 
Нарский, 2014; Асташов, 2003; Асташов, 2012]. Тем не менее, основ-
ные выводы исследовательницы достойны пристального внимания: 
крайне противоречивые взгляды на павших героев и героизм в «гер-
манской» войне обусловливались тем, что они возникали «в него-
могенном культурном и социальном пространстве» тыла и фронта, 
«пространстве дискурсивном, состоявшем, с одной стороны, из квази- 
официозной культуры образованных средних и высших городских 
слоев, а с другой – из культуры низших слоев, имевшей признаки 
ментальности преимущественно сельского населения» (S. 613). Ины-
ми словами, в этом пространстве имели место и «романтические 
конструкты официальной пропаганды», и «городской патриотиче-
ский дискурс глубинки», а также «элементы циничного прагматиз-
ма фронта и крестьянского религиозного фатализма» (Ibid.). Малы-
шева убедительно показывает, что на обоих полюсах представления 
о павших героях эволюционировали. У горожан романтический во-
инский героизм персонального и бравурного типа менялся картиной 
массовых и анонимных возвышенно-трагичных жертв и культом 
павшего солдата. На фронте в «серой среде» имел место быстрый пе-
реход от склонности к «религиозно мотивированной (но не рефлек-
сивной и воспринимаемой как необходимость) массовой готовности 
к самопожертвованию до цинично-равнодушной десакрализации и 
тем самым – обесцениванию героизма» (S. 614). Приведенная Малы-
шевой аргументация, иллюстрирующая эти тезисы, требует, однако, 
расширения за счет архивных изысканий для выявления конкрет-
ных социально-территориальных восприятий героического, ибо 
с 1915 г. даже в привлекаемых автором источниках растет преобла-
дание оценок гибели на фронте как таковой, но не героической ги-
бели. Что касается завершающих статью заявлений о вытеснении 
с октября 1917 г. «германской» войны на периферию российской 
исторической памяти, о дезавуировании большевиками культа пав-
ших и перенесении его «в иную плоскость», «злоупотреблении» им 
«в идеологических целях», то анализом источников эти высказыва-
ния не сопровождаются и производят впечатление искусственного 
довеска к основному материалу.
Частный, но очень важный сюжет, относящийся к истории вос-
приятия героического в России на рубеже XIX–XX вв., и особенно во 
время Первой мировой войны, представил Р. Нахтигаль. Речь идет 
о представлениях «поздним царизмом» (прежде всего) фигуры Алек-
сандра Суворова, превратившегося из «преимущественно имперско-
го героя XIX в. в национального российского героя на рубеже столе-
тий» (S. 593). Исследователь делает важную оговорку: он анализирует 
не все формы и сферы героизации Суворова в России, а только те, 
которые обещали накануне великой войны изрядное медиальное воз-
действие. Например, углубление в образ Суворова-героя потребовало 
создания новых полковых традиций, а посему такого рода изыскания 
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требуют учитывать наряду с созданием истории соответствующих 
воинских подразделений тексты строевых песен и маршевую музыку. 
Автор лишь косвенно упоминает именования улиц, площадей и т. д. 
в честь полководцев, ставших важной частью официальной историче-
ской памяти. Нет подробного анализа спектакля «Суворов» А. Алек-
сеева-Яковлева, шедшего на сцене «Народного дома» в Петербурге 
в начале войны. И хотя при рассмотрении востребованности вла-
стями России образа Суворова начиная со времен Александра I ав-
тор доказывает не только его эволюцию, но и устойчивость апел-
ляций к нему (прежде всего на примере памятников, литературы 
и т. д., особенно в юбилейные для памяти о великом российском пол-
ководце годы конца XIX в.), основной его вывод не просто фундиро-
ван, но для российского читателя несколько неожиданен: во время 
войны 1914–1918 гг. Суворов и его боевые товарищи в официальной 
национально-патриотической культуре почти не были представле-
ны. Нахтигаль хорошо знаком с научной российской современной 
историографией на темы героизации прошлого (порой даже луч-
ше знаком, чем представленные в сборнике российские авторы), 
но и он, на мой взгляд, не выявил причины того явления, название ко-
торого вынес в заголовок статьи, – Scheitern der Suvorovʼs Heroisierung 
im Ersten Weltkrieg. Исследователь указывает (вслед за Г. Ф. Дженом 
и О. С. Поршневой) на нарастающие «многообразные неприятности, 
порождаемые войной», которые «основательно уменьшали перспек-
тивы героических деяний, патриотической позиции и героизации 
исторических образов». Он справедливо пишет (во многом оттал-
киваясь от наблюдений К. Н. Цимбаева) о невосприятии широкими 
массами на рубеже веков правительственной пропаганды героики 
прошлого, о неудачах властей «по мобилизации общественности» 
на подобной базе в условиях правительственных кризисов и о несо-
ответствии такого рода действий реалиям России начала ХХ в., тем 
более что в ходе войны шел переход от «форм воинского героизма 
к рождению траура по павшим и умирающим» (S. 591). Все это верно, 
но касается умаления в общественном сознании образов воинов-ге-
роев прошлого вообще и лишь отчасти прокладывает путь к понима-
нию места фигуры Суворова в подобных процессах. 
Большая статья Е. А. Вишленковой и М. А. Давыдова (Москва) 
«Сто лет споров о героях войны 1812 года: от войны “Отечественной” 
к “Первой мировой”» является, на мой взгляд, узловой для рецензиру-
емого сборника. Узловой – поскольку демонстрирует плодотворность 
применения к столь сложной теме как «героизация и дегероизация» 
одного и того же объекта нескольких (в отличие от рассмотренных 
выше публикаций) сложнейших взаимодополняющих методик ана-
лиза ключевых (для данной темы), рассчитанных на широкого чи-
тателя XIX – начала ХХ в. нарративов. Последние составляют три 
блока: историко-научный («Описание» А. И. Михайловского-Дани-
левского, «История» М. И. Богдановича и др.), мемуарный (рукописи 
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А. П. Ермолова, Надежды Дуровой, Дениса Давыдова), художествен-
ный (прежде всего произведения В. А. Жуковского, Л. Н. Толстого). 
Полагаю, основная ценность статьи даже не в том, что авторы ма-
стерски показывают зависимость толкования войны и деяний наибо-
лее заметных ее фигур, во-первых, от развития обстановки в России 
и вне ее, во-вторых, от эволюции заказов верховной власти на пре-
зентацию событий 1812 г. (offizielle Erinnerungspolitik), в-третьих, от 
конкретно-исторического поведения (в том числе через отношение 
к войнам страны) российских элит (особенно при подготовке и про-
ведении юбилея событий в 1912 г., см.: S. 567–568)3. Подобные выво-
ды можно было предугадать, зная научный уровень авторов. Дело 
в оригинальности способов показать в конечном счете вытекающий 
из полемик XIX в. сконструированный образ героев войны с Напо-
леоном, двойственность этого образа (вызывающая иногда противо-
положные чувства), его изменения (появление, затухание, исчез-
новение и снова появление – уже, как правило, с другими чертами) 
в национальной памяти.
Особое место в статье уделено анализу образов героев романа 
«Война и мир», анализу с помощью метода генетической критики тек-
ста, прежде всего выявления генезиса образа героев через сопостав-
ление видения Толстым того или иного героя из черновиков, записей 
(в том числе из мемуаров участников войны), что сделало возможным 
не только показать приемы писателя в работе с источниками, но и вы-
делить из этих приемов «способы перекодирования» характеристик 
героев, «ретуширования противоречий», «создания зон умолчания». 
Конкретика методов Толстого – наверное, важнейший аргумент ис-
следователей в установлении зависимости механизмов героизации 
фигур 1812 г. от господствовавшей в определенное время философии 
истории. Например, в 20–30-е гг. XIX в. романтизация и национали-
зация прошлого страны десакрализировала Александра I и сменила 
образ «священной войны» на образ «народной войны». Толстой же 
в 60-е гг. XIX в. деперсонализировал войну и сделал героями русскую 
семью и русский народ. К началу XX в. социологизация анализа со-
бытий 1812 г. представила войну конфликтом процессов, интересов 
и групп, а герои превратились в Beiwerk der «großen» Geschichte (S. 569).
Во вводной статье рецензируемого сборника Нойтатц и Нахтигаль 
пишут, что все представленные в данном выпуске работы демонстри-
руют «противостояние время от времени Heldenkonstruktionen друг 
другу и не всегда успешное протекание попыток героизации, потому 
что проводимые с их помощью представления сталкивались с иначе 
сконструированными представлениями и дискурсами» (S. 532). Подоб-
ным образом сформулированный вывод позволяет сказать, что не-
мецкие коллеги в значительной степени мыслят моделями явлений, 
в то время как представленные российские авторы в большей мере 
3 Из последних работ, посвященных данному сюжету, укажу на статью: [Земцов, 
с. 35–52].
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мыслят процессами. И в подобном историографическом ракурсе дан-
ный выпуск «Ежегодника» весьма показателен.
И еще одно замечание. В качестве повода к исследованию пред-
ложенной сборником темы авторы вводной статьи представляют 
идеи выставки Русского музея «Герои и злодеи русской истории в ис-
кусстве XVIII–XX веков» (2010). При этом без всяких аргументов на-
званы ангажированными слова Павла Климова, куратора выставки 
(и автора введения к ее каталогу), о том, что возрождение памяти о ге-
роях российского прошлого – «жгучая проблема исторического вос-
питания», основа для подлинного патриотизма и дел, базирующихся 
на вечных ценностях. Похоже, Нойтатц и Нахтигаль полагают, что 
в нынешней России подобные мысли и дела не имеют объективной 
основы и возникают лишь по соизволению властей. Правда, немецкие 
коллеги добавляют, что указанные высказывания Климова «типичны 
для патриотической волны, наблюдаемой в России с рубежа тысяче-
летий» (S. 529). Если «волне» уже более 15 лет, то имеет смысл рассмо-
треть ее не столько как санкционированное начальством, сколько как 
объективно-историческое явление. Для сравнения можно обратиться 
ко многим реалиям, констатированным тем же Нахтигалем при ана-
лизе эволюции образа Суворова в статье, упомянутой выше.
Наверное, следует рассчитывать на продолжение исследования 
темы развития взглядов на героизм в войнах России, и не только XIX – 
начала XX в., с непременной остротой научной дискуссии, но, 
безусловно, и с уважительным отношением к точке зрения оппонента.
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